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家体制に取り込まれながらも、その中で生き残りの道  (modus vivendi )  を見出す様子を
明らかにすることを目指した。  
 そこでまず、第 1 部では 16 世紀の教会国家を概観した。第 1 章ではヨーロッパ情勢
の中での教会国家の動きや、教会国家の全体的統治体制を確認した。マキャベリが教会
国家の創始者と称したアレクサンデル 6 世によって幕を上げた 16 世紀は、教会国家に
とって国家形成が進んだ時代である。イタリア戦争による混乱の中、この時代の教皇は
二転三転する同盟関係をうまく利用して、教会国家の領土の回復を進め、領域内の権限



































































































 第 2 部がローマ都市政府の制度的枠組みを考察したのに対して、続く第 3 部では 16










































様に、ローマ都市政府も 12 世紀から 13 世紀にかけて周辺地域へ勢力を拡大し、他都市
を併合しながらより広い領域支配を展開した。14 世紀の段階ではローマ都市政府の支
配に服する市壁外の領域（ディストレット）はローマから 40 マイル四方に広がってい
たと言われる。このような状況は、15 世紀以降の教皇庁による統治システムの確立に
よって大きく変わり、ローマ都市政府が市壁外に行使していた権限は大幅に縮小される
ことになった。しかしながら、都市政府が近世まで権限を保持し続けた 4 つの従属共同
体に対しては、従属共同体の治安維持のために厳しい措置と恩恵とを巧みに使い分ける
ことで、都市政府が実際に広範な司法権を行使し、その体制に対しても上位者として積
極的に介入していたことが確認できた。また近隣に領地を持つバローニや、教会国家の
統治を強化する教皇の介入に対しても、ローマ都市政府は伝統的地域ネットワークの中
で巧みに従属共同体の平和的統治に努め、従属共同体に持つ統治者としての権限の保持
に成功していた。これらの活動からは、むしろ都市政府が市壁内よりも市壁外の方がよ
り活発に活動している様子が明らかになったといえる。つまり市壁内同様、市壁外にお
いても、都市政府は教皇庁、バローニとのバランスのもとに活動を維持していた。ただ
し市壁内との違いは、従属共同体の主体性や、伝統的勢力による人的つながり、地域ネ
ットワークが、市壁外には市壁内以上に根強く存在していたことである。従属共同体が
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より上位者である教皇庁に直訴する可能性があるために、都市政府の従属共同体への活
動には制限があったものの、その一方で外からやってくるために地縁を持たない教皇庁
に対して、バローニとの関係や伝統的地域のネットワークを利用することで、都市政府
は市壁内以上に教皇庁に対して自らの権限の保持に成功していたのであり、市壁外での
両者のバランスは都市政府有利に働いていたといえるのである。  
 さらに補論では、同じく教会国家内の都市であるボローニャに視点をうつし、参考と
して近世におけるボローニャ都市政府の活動状況を教皇庁との関係から考察した。教会
国家の北の国境地点に位置し、また繊維産業が発達し、コムーネとしての伝統が強いボ
ローニャ都市政府は、教皇にとって手ごわい存在であったといえる。実際、16 世紀の
教皇庁の中央集権化の動きの中でも、ボローニャでは財政、司法の点でローマと比べて
はるかに都市が伝統的活動を維持していたことが確認できた。しかしその一方で、16
世紀に都市の権限がセナートのもとに集中する中、そのセナートの任命権を教皇が握っ
ていたように、セナートと教皇のつながりが強化されたことで、全体的にはボローニャ
都市政府が教会国家体制の一補完要素として組み込まれていった様子もうかがえた。す
なわち教皇はセナートという役職を介して都市エリート層を従属下に抑え、彼らとの間
に優先的関係を構築することで、両者の合意とバランスのもとにボローニャ統治を行お
うとしたのである。一方、ボローニャ側にとっては、在地の統治を安定させる存在とし
てセナートのもとに都市エリート層を形成し、彼らに権限を集中させることで、教皇に
従属する中でも伝統的特権の保持に努めたといえる。ボローニャのこの事例は、セナー
トを務める一部のエリート家系のもとで都市エリート層の閉鎖化が進むボローニャに対
して、常に新しい要素に開けていたローマ都市エリート層の特殊性が浮き彫りとなる一
方で、このような違いがあるとはいえ、教皇はそれぞれの社会状況の違いに柔軟に対応
し、どちらの都市においても都市エリート層との合意形成、バランスの構築のもとに教
会国家の統治を行っていたという共通点をも明らかにしたといえる。  
 以上これらの考察から導き出されることは、都市社会に根付いていたローマ都市政府
が、近世においても教会国家体制の中で都市を平和に統治する上での一補完要素として
ある程度の活動を維持していたことである。確かにローマは教皇庁の所在地であったこ
とから、同じく教会国家内の都市であるボローニャと比べても教皇庁の介入は強かった
ことは否定できない。また聖俗両君主である教皇の存在がヨーロッパ中から常に新しい
要素をローマに惹きつけたため、近世においても都市の流動性が高かった点は、教会国
家の首都であるローマ独特の現象といえる。しかしだからといって、近世のローマ都市
政府が教皇庁や、教皇庁とつながりの深い新しい要素のもとで一方的に権限を剥奪され
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ていったわけではなかった。16 世紀のローマの急激な社会変化や教皇庁の都市に対す
る権限の確立を前に対処を迫られたローマ都市政府は、新しい要素を受け入れながらも
伝統的都市エリート層が都市政府の中枢をコントロールする体制を確立していった。ま
た、一都市を超えた広域行政や莫大な財政を必要とする国家レベルでの活動は教皇庁の
もとで失う一方、地域レベルで都市民の利害に密接に係わる活動は維持し、空位期や伝
統的地域ネットワーク、バローニの存在を巧みに利用して、教皇庁との間に常にバラン
スを模索していたことが本論文の考察から明らかになった。全体として教皇庁の中央集
権化が進められ、都市政府は教皇庁主導による一つの「全体的システム」に取り込まれ
ていったとはいえ、そこには都市政府やバローニ、さらにこれら諸要素の間の複雑な人
的結合など、都市ローマ固有の社会構造が密接に絡み合い、それぞれの複雑なバランス
と合意形成のもとでローマの統治が行われていたことが確認できたといえる。まさにこ
のような統治の在り方は、政治勢力のネットワークを介したシステムとしての近世国家
の統治のあり方の典型例といえるだろう。  
 上位者として教皇の権限は確立していたとはいえ、教皇はローマ都市政府の権限の剥
奪を望んだわけではなかった。むしろ選挙制であり、また教皇が外からの要素であるた
めに伝統的な基盤を持たず、国家内の統一的貴族層の発展も希薄だった教会国家におい
て国内を安定的に統治する上で、教皇は常に中間団体の存在を必要とした。このことは
ローマと教皇庁とのバランスの構築にも大きく影響した。つまりこれまで教会国家の特
殊性として他のヨーロッパ諸国との違いが強調されてきた点が、むしろ教会国家にヨー
ロッパ近世国家の統治のあり方が最も顕著に表れる事態をもたらしたといえるのである。  
 すなわち、16 世紀の教会国家における首都ローマの統治状況を都市政府と教皇庁と
の関係から考察する本論文は、まさにヨーロッパ近世国家の統治のあり方を提示する最
良の事例研究といえるだろう。そしてまた、教皇庁のお膝元という特殊な状況でありな
がらも、ローマ都市政府がむしろ教皇座の特殊性や、首都であることから得られる人的、
経済的恩恵をうまく利用しながら柔軟に対応し、近世においても存続していたことは積
極的に評価されるべきであり、近世国家における中央と周辺組織との関係を国家的枠組
みで考察する上でも、ローマの事例は新たな知見を提供するものであったといえよう。  
 なお補遺においては、史料紹介として近世のローマ都市政府を研究する上での重要な
史料でありながらも、いまだ本国イタリアにおいても刊行されていないため、アクセス
が制限されている「1580 年のローマ都市条例」の翻訳を試みた。長らく教皇庁の陰に
隠れ、研究の対象とされてこなかった都市ローマ固有の制度や社会状況を考える上で、
ほぼ唯一の法的史料である本都市条例の史料的可能性を今更強調する必要はないだろう。
11 
 
本史料が広く知られることによって、近世都市ローマの実態に新たな光を投げかけ、本
分野の研究のさらなる発展につながることを期待したい。  
  
